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Neavnets begrundelse for afgerelsen
Denne sag drejer sig om keb af en madras og om, hvorvidt forbrugeren
har fortrydelsesret.

Forbrugeren kebte den 3. februar 2018 en madras hos den erhvervsdri-
vende for 2.159,20 kr. Han fik madrassen leveret den 8. februar 2018.
Forbrugeren konstaterede efter udpakning af madrassen, at den ikke sva-
rede til det forventede, og den 9. februar 2018 meddelte han derfor den
erhvervsdrivende, at han enskede at benytte sig af sin fortrydelsesret. Den
erhvervsdrivende meddelte, at selskabet ved tilbagebetaling af kebesum-
men ville fratrekke 40 %, idet madrassen ikke leengere var i ubrudt em-
ballage. Forbrugeren oplyste, at han kunne acceptere et fradrag pa 10 %,
hvorpa den erhvervsdrivende tilbed et fradrag i kebesummen pa 30 %.
Den 12. februar 2018 afslog forbrugeren dette tilbud og oplyste den er-
hvervsdrivende om, at han var uenig i, at der var sket en vardiforringelse,
og at han enskede den fulde kebesum tilbagebetalt. Forbrugeren oplyste
samtidig, at han havde oprettet en klagesag. Den erhvervsdrivende afviste
forbrugerens krav og fastholdt, at der pd grund af verdiforringelsen var
grundlag for et fradrag pa 30 % ved selskabets tilbagebetaling af keobe-
summen. Den 23. februar 2018 oplyste selskabet forbrugeren om, at fri-
sten for hans returnering af madrassen udleb samme dag.

Forbrugeren har kravet at fortryde kebet og fa den fulde kebesum tilba-
gebetalt. Han har til stotte herfor anfort, at han har udnyttet sin fortrydel-
sesret rettidigt, at madrassen ikke er vaerdiforringet, og at han derfor er
berettiget til tilbagebetaling af kebesummen.

Den erhvervsdrivende har afvist forbrugerens krav og anfert, at der er
sket en verdiforringelse af madrassen, og at han ikke kan fortryde kebet,
idet han ikke har returneret madrassen.

Der er mellem parterne enighed om, at aftalen er indgiet som led i et sy-
stem for fjernsalg, som drives af den erhvervsdrivende.

En keber kan som udgangspunkt fortryde en aftale indgéet ved fjernsalg
(forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1). Fortrydelsesretten geelder dog ikke
forseglede varer, som af sundhedsbeskyttelses- eller hygiejnemassige
arsager ikke er egnet til at blive returneret, og hvor forseglingen er blevet
brudt efter leveringen (forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 5).

Ordlyden af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 5, svarer til ordlyden af
artikel 16, litra e, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU
af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder (forbrugerrettighedsdirekti-
vet).

EU-Domstolen har den 27. marts 2019 truffet afgerelse i en sag (C-
681/17) om fortrydelsesret ved keb af madrasser via fjernsalg. EU-



Domstolen har ved dommen fastslaet, at undtagelsen i1 forbrugerret-
tighedsdirektivets artikel 16, litra e, ikke omfatter madrasser og dermed,
at en forbruger ved sadanne keb bevarer sin fortrydelsesret, selv om
plastemballagen er brudkt.

Navnet finder 1 overensstemmelse hermed, at kebet af madrassen er om-
fattet af den lovbestemte fortrydelsesret i medfer af forbrugeraftalelovens
§ 18, stk. 1, selv om forbrugeren har brudt emballagen pd madrassen.

En forbruger, der ensker at udeve sin fortrydelsesret, skal give den er-
hvervsdrivende meddelelse herom senest 14 dage efter at have modtaget
varen (forbrugeraftalelovens § 20, stk. 1, jf. § 19, stk. 1).

Naevnet legger til grund, at forbrugeren rettidigt har meddelt den er-
hvervsdrivende, at han ensker at benytte sig af sin fortrydelsesret. Naev-
net har herved lagt veegt pa, at forbrugeren dagen efter varens modtagelse
over for den erhvervsdrivende afgav en utvetydig skriftlig erklering om,
at han ensker at fortryde kobet.

Ved tilbagetraeden fra en aftale om en vare skal forbrugeren afsende eller
aflevere varen til den erhvervsdrivende uden unedig forsinkelse og senest
14 dage efter den dato, hvor forbrugeren i overensstemmelse med § 20
har givet den erhvervsdrivende meddelelse om sin beslutning om at gere
brug af fortrydelsesretten (forbrugeraftalelovens § 24, stk. 1).

Forbrugeren atholder de direkte udgifter 1 forbindelse med tilbageleve-
ring af varen, medmindre den erhvervsdrivende enten har indvilliget 1 at
aftholde disse eller har undladt at oplyse forbrugeren om, at forbrugeren
skal betale udgifterne (forbrugeraftalelovens § 24, stk. 2).

Da forbrugeren den 9. februar 2018 meddelte den erhvervsdrivende, at
han enskede at benytte sig af sin fortrydelsesret, udleb fristen for forbru-
gerens afsendelse eller tilbagelevering af madrassen til selskabet den 23.
februar 2018.

Forbrugeren har fortsat ikke tilbageleveret madrassen til den erhvervsdri-
vende.

Flertallet (Bo Dalsgaard, Lars Frolov-Hammer og Joachim Kromann)
udtaler herefter:

Vi laegger til grund, at forbrugerens undladelse af at tilbagelevere ma-
drassen til den erhvervsdrivende beror pd uenigheden mellem parterne
om, hvorvidt der — som pastaet af den erhvervsdrivende — er grundlag for
at fratrekke 30 % ved selskabets tilbagebetaling af kebesummen som
folge af verdiforringelse af madrassen.



Da den erhvervsdrivende ikke har nagtet forbrugeren at udeve sin fortry-
delsesret og 1 gvrigt har oplyst ham om, hvortil madrassen skal returneres,
finder vi, at forbrugeren har fortabt sin fortrydelsesret ved ikke at tilbage-
levere madrassen til den erhvervsdrivende inden for den tidsfrist, som
folger af forbrugeraftalelovens § 24, stk. 1.

Vi har herved lagt vegt pa, at det forhold, at der mellem parterne matte
vaere tvist om storrelsen af det tilbagebetalingsbelab, forbrugeren er be-
rettiget til, ikke kan begrunde, at forbrugeren tilbageholder varen, indtil
den erhvervsdrivende har tilbagebetalt eller tilkendegivet at ville tilbage-
betale det fulde vederlag. Forbrugerens tilbageholdelse af det modtagne,
indtil vederlaget tilbagebetales, er sdledes alene berettiget i tilfeelde, hvor
den erhvervsdrivende har tilbudt at afthente en ved fjernsalg solgt vare
(forbrugeraftalelovens § 24, stk. 4).

Mindretallet (Martha Nor Kjeldsen og Maria Liljeqvist) udtaler:

Vi laegger til grund, at forbrugerens undladelse af at tilbagelevere ma-
drassen til den erhvervsdrivende beror pd, at selskabet indledningsvis
meddelte, at forbrugeren ikke havde fortrydelsesret, og senere, at forbru-
geren havde fortrydelsesret, men at der — som folge af vardiforringelse —
ville blive fratrukket 40 % ved selskabets tilbagebetaling af keabesummen.

Da det saledes beror pa den erhvervsdrivendes forhold, at forbrugeren
ikke har returneret madrassen til selskabet inden fortrydelsesfristens ud-
lob, finder vi, at forbrugeren har bevaret sin fortrydelsesret, og at han
derfor er berettiget til tilbagebetaling af den fulde kebesum.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen kan forbrugeren ikke fi4 medhold i
det fremsatte krav.
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