Afgeorelse fra Forbrugerklagenavnet

Forbruger: Forbrugeren

Erhvervsdrivende 1: Den erhvervsdrivende 1

Erhvervsdrivende 2: Den erhvervsdrivende 2

Klage: Kob af vaskemaskine. Krav om fri-
holdelse for betaling af undersogel-
sesgebyr.

Forbrugerklagenaevnet har truffet felgende afgorelse:
Forbrugeren friholdes for betaling af 1.545 kr. til den erhvervsdrivende 1.

Den erhvervsdrivende 1 skal betale 6.000 kr. til Naevnenes Hus til dekning
af sagsomkostninger. Belobet skal betales senest 30 dage efter datoen for

udsendelse af opkravning af belobet.

Neavnets afgorelse uddybes 1 afsnittet "Naevnets begrundelse for afgerel-
sen” nedenfor.

Navnenes Hus tilbagebetaler klagegebyret pa 400 kr. til forbrugeren.

Pé Forbrugerklagenavnets vegne den 30. september 2022.

him Kromann
Formand

21/12246-13
Sagsbehandler NPW
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Naevnets begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt et gebyr for underseogelse af mangler
ved en vaskemaskine er opkravet uberettiget.

Forbrugeren kebte den 11. juni 2020 en Asko vaskemaskine af den er-
hvervsdrivende 1. Hun reklamerede den 26. april 2021 over for den er-
hvervsdrivende 1, der viderestillede hende til producenten. Hun oplyste
producenten om, at vaskemaskinen meldte ubalance ved centrifugering,
hvorefter hun blev viderestillet til den erhvervsdrivende 2. Den 27. april
2021 undersogte den erhvervsdrivende 2 vaskemaskinen pa forbrugerens
bopal. Den erhvervsdrivende 2 afviste pa baggrund af den foretagne un-
dersagelse, at vaskemaskinen var mangelfuld, og den erhvervsdrivende 2
sendte herefter forbrugeren en opkravning for undersegelsen pa 1.445 kr.,
hvilken opkravning forbrugeren afviste at betale.

Forbrugeren har kraevet friholdelse for betaling af undersogelsesgebyret pa
1.545 kr. inkl. 100 kr. i opkraevningsgebyr. Hun har til stette herfor anfort,
at undersogelsesgebyret er opkravet uberettiget, idet undersogelsen skete
som led i en reklamationsbehandling, og at hun ikke blev oplyst om under-
sogelsesgebyret forud for teknikerbeseget, hvorfor hverken den erhvervs-
drivende 1 eller den erhvervsdrivende 2 har opfyldt deres oplysningspligt.
Forbrugeren har oplyst, at hun — efter at have reklameret til erhvervsdri-
vende 1 — blev viderestillet forst til producenten og dernzst til erhvervs-
drivende 2, herunder at hun ikke var klar over, at hun blev viderestillet til
en tredjepart.

Den erhvervsdrivende 1 har afvist forbrugerens krav og anfert, at den er-
hvervsdrivende 2 havde orienteret hende om, at hun under henvisning til
den erhvervsdrivende 2’s forretningsbetingelser skulle betale et underse-
gelsesgebyr, hvis vaskemaskinen ikke var behaftet med en reklamations-
berettigende mangel.

Den erhvervsdrivende 2 har afvist forbrugerens krav og anfert, at der ikke
er fejl pd vaskemaskinen, og at hun forud for teknikerbesaget blev oplyst
om, at der ville blive palagt et undersegelsesgebyr pa minimum 995 kr.,
hvis der ikke blev fundet reklamationsberettigende fejl. Den erhvervsdri-
vende 2 har oplyst, at det fremgar af brugsanvisningen til vaskemaskinen,
at uberettiget tilkald af service ikke er omfattet af reklamationen.

En s&lger er ikke afskaret fra at uddelegere en underseggelse og en eventuel
afthjelpning af mangler ved en vare til et andet selskab, men s&lgeren be-
varer som udgangspunkt sine forpligtelser ved reklamationen over for for-
brugeren som sin aftalepart. En se@lger kan i den forbindelse opkrave et
undersggelsesgebyr af en rimelig storrelse, hvis det ved undersegelsen vi-
ser sig, at der ikke foreligger en reklamationsberettigende mangel, men
dette kreever, at forbrugeren forud for undersogelsen udtrykkeligt er gjort
opmerksom pa gebyret, dets storrelse og har accepteret dette.
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Neavnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at forbrugeren
reklamerede over mangler ved vaskemaskinen til den erhvervsdrivende 1,
og at selskabet herefter viderestillede hende til producenten, der igen vide-
restillede hende til den erhvervsdrivende 2, hvorefter hun anmodede den
erhvervsdrivende 2 om at undersoge, om vaskemaskinen var mangelfuld.

Nevnet finder, at den erhvervsdrivende 1 som forbrugerens aftalepart er
ansvarlig for reklamationen.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at den erhvervsdrivende 1 forud for un-
dersggelsen udtrykkeligt gjorde forbrugeren opmerksom pa, at hun kunne
komme til at betale et gebyr, hvis det ved undersogelse af salgsgenstanden
viste sig, at der ikke forela en reklamationsberettigende mangel, samt stor-
relsen af et sddant gebyr, ligesom det ikke er godtgjort, at forbrugeren ac-
cepterede betaling af et sddant gebyr.

Under disse omstaendigheder finder naevnet, at forbrugeren ikke kan pa-
leegges at betale for den stedfundne undersogelse, der skete som led 1 hen-
des reklamation.

Forbrugeren er herefter berettiget til friholdelse for betaling af 1.545 kr. til
den erhvervsdrivende 2.

Omkostninger og tilbagebetaling af klagegebyr
Beregningen af omkostninger folger af forbrugerklagelovens § 28, stk. 1,

sammenholdt med § 27 1 bekendtgerelse om behandling af forbrugerklager
1 Nevnenes Hus samt Forbrugerklagenavnet.

Tilbagebetaling af klagegebyret folger af § 27, stk. 2, i lov om forbruger-
klager.

Forbrugerklagenzevnets sammensatning
Navnet var under medet sammensat saledes:

Joachim Kromann, navnets formand

Christian Brandt, indstillet af Finans & Leasing

Tina Morell Nielsen, indstillet af Dansk Erhverv

Britt Vivi Vangsted, indstillet af Forbrugerradet Taenk
Susanne Dang, indstillet af Forbrugerradet Teenk
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