Afgerelse fra Forbrugerklagenzvnet

Forbruger: Forbrugeren
Erhvervsdrivende: Den erhvervsdrivende
Klage: Klage over aflysning af et hesteshow.

Spergsmal om aftalepart, byrdefuldt
vilkar og misligholdelse af aftalen.

Forbrugerklagenavnet har truffet folgende afgerelse:
Forbrugeren kan ikke 4 medhold 1 sit krav.

Neavnets afgorelse uddybes i afsnittet "Navnets begrundelse for afgorel-
sen” nedenfor.

Pé Forbrugerklagen®vnets vegne den 2. december 2024.
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Navnets begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt en erhvervsdrivende kan anses for at
vare forbrugerens aftalepart, om et aftalevilkdr er byrdefuldt, om det pa-
gaeldende vilkar kan anses for vedtaget mellem parterne, og om aftalen er
misligholdt.

Forbrugerklagenavnet traf den 12. juni 2024 afgerelse om, at den er-
hvervsdrivende skal betale 1.765 kr. til forbrugeren. Naevnet lagde ved af-
gorelsen veegt pd, at den erhvervsdrivende métte anses for at vaere forbru-
gerens aftalepart, da selskabet ikke havde givet forbrugeren foje til at tro,
at hun indgik aftale med andre end selskabet. Naevnet lagde endvidere veegt
pa, at selskabets vilkar, hvorefter forbrugeren i tilfelde af arrangerens kon-
kurs ikke kunne gere misligholdelsesbefojelser geldende mod den er-
hvervsdrivende, mitte anses som et byrdefuldt vilkér, og at vilkaret ikke
kunne anses for vedtaget mellem parterne.

Den erhvervsdrivende anmodede efterfolgende om, at sagen blev genopta-
get, hvilken anmodning Forbrugerklagenavnets formand imedekom ved
afgorelse af 17. september 2024.

Den erhvervsdrivende har nu fremlagt en mere udferlig gennemgang af
bookingforlgbet og fastholdt, at forbrugeren igennem bookingflowet blev
gjort tydeligt bekendt med selskabets rolle som aftaleformidler. Selskabet
har endvidere anfort, at dets rolle som aftaleformidler er almindelig kendt,
og at betydningen af sddan en aftalekonstruktion ligeledes er almindelig
kendt, hvorfor forbrugeren ogsa ma have varet bekendt med formidlerfor-
beholdet og betydningen heraf. Den erhvervsdrivende har i den forbindelse
henvist til artikler fra www.taenk.dk og www.forbrug.dk.

Forbrugeren har heroverfor fastholdt, at hun er berettiget til tilbagebetaling
af 1.765 kr.

Forbrugeren kebte den 13. november 2022 tre billetter til "Den Spanske
Rideskole fra Wien” for 1.765 kr. hos den erhvervsdrivende. I forbindelse
med kebet atkrydsede hun et felt om accept af selskabets vilkar for keb. Af
forretningsvilkarene fremgik bl.a.:

”X’s rolle som Formidler
X formidler udelukkende salg af billetter mellem billetkeberen og
den ansvarlige arranger.

Om forholdet mellem arrangeren og X

Ansvar
X har intet ansvar over for kunden vedrerende arrangerers rekon-
struktion, betalingsstandsning, konkurs, aflysning af arrangementer,
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andre mangler eller eventuelle andre reklamationer vedrerende et
arrangement. Al henvendelse herom rettes til arrangeren. Informa-
tion om arrangerens fulde navn, adresse, telefonnummer m.m. kan
fas pa tlf. [anonymiseret].

Aflysning
I tilfeelde af aflysning henvises der til den ansvarlige arranger for
yderligere information og eventuel refundering.

2

Af billetterne, som forbrugeren modtog i forbindelse med kebet, fremgik
bl.a.:

”Laes mere om andre arrangementsrelaterede forhold pa x.dk og pé
arrangerens website.
Arrangor: Y”

Den 9. december 2022 anmodede forbrugeren selskabet om at oplyse,
hvorvidt hun var berettiget til at fa tilbagebetalt vederlaget for billetterne,
eftersom hesteshowet var blevet aflyst som folge af arrangerens konkurs.
Den erhvervsdrivende meddelte den 30. december 2022, at selskabet af-
ventede oplysninger fra arrangeren. Den 15. december 2022 indbragte for-
brugeren sagen for Maglingsteamet for Forbrugerklager med krav om til-
bagebetaling af vederlaget.

Den 7. januar 2023 meddelte den erhvervsdrivende, at arrangeren var gaet
konkurs, at arrangementet som folge heraf var blevet aflyst, og at forbru-
geren matte rette sit krav mod konkursboet. Den erhvervsdrivende anforte
1 forleengelse heraf, at forbrugeren ikke kunne rette krav mod selskabet, da
selskabet i1 henhold til sine aftalevilkér ikke var ansvarlig for en aflysning
som folge af arrangerens konkurs.

Forbrugeren har krevet tilbagebetaling af vederlaget pd 1.765 kr., subsidi-
@rt levering af nye billetter, sdfremt hesteshowet gennemfores pa en senere
dato, dog med mulighed for tilbagebetaling, hvis hun ikke kan deltage. For-
brugeren har til stotte herfor anfort, at hun ikke er blevet oplyst om risikoen
for arrangerens konkurs.

Den erhvervsdrivende har afvist forbrugerens krav og anfert, at forbruge-
rens aftalepart er arrangeren, Y, som er under konkurs, og at hun derfor ma
rette sit krav mod konkursboet. Den erhvervsdrivende har under henvis-
ning til sine forretningsvilkar anfort, at selskabet ikke er ansvarligt for af-
lysninger som folge af arrangerens konkurs. Den erhvervsdrivende har
endvidere anfort, at dets rolle som aftaleformidler er almindeligt kendt, og
at betydningen af siddan en aftalekonstruktion ligeledes er almindeligt
kendt, og at forbrugeren 1 gvrigt md have varet bekendt med, at selskabet
ikke var hendes aftalepart, idet hun var bekendt med arrangerens konkurs.
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Det folger af aftalelovens § 1, at tilbud og svar pé tilbud er bindende for
afgiveren. Herved bliver tilbudsgiver og tilbudsmodtager aftalens parter.
Hvis den erhvervsdrivende vil gere geldende, at denne har indgéet aftalen
pa tredjemands vegne og derfor ikke er aftalepart, har den erhvervsdri-
vende bevisbyrden for, at forbrugeren er blevet oplyst om dette.

Henset til, at forbrugeren kebte billetterne pa den erhvervsdrivendes’ hjem-
meside, www.x.dk, udger selskabet som udgangspunkt forbrugerens afta-
lepart. Det er herefter den erhvervsdrivende, der mé godtgere, at selskabet
gav forbrugeren foje til at tro, at hun indgik aftalen med en anden part end
selskabet.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder den nu frem-
komne rekonstruktion af bookingforlgbet, finder navnet, at den erhvervs-
drivende nu har godtgjort, at selskabet gav forbrugeren foje til at tro, at hun
indgik aftalen med en anden part end den erhvervsdrivende. Navnet har
herved lagt vaegt p4, at formidlerforbeholdet og den nermere uddybning af
konsekvenserne af naevnte forbehold — ud over at fremgé af den erhvervs-
drivendes’ aftalevilkér, som forbrugeren accepterede ved kabet — fremgik
af bookingforlabet i forbindelse med kabet.

Under disse omstendigheder finder vi, at forbrugeren ikke er berettiget til
at rette sit krav mod den erhvervsdrivende, men 1 stedet ma rette sit krav
mod arrangerens konkursbo.

Forbrugeren kan derfor ikke fa medhold i sit krav.

Forbrugerklagenavnets sammenszatning
Navnet var under madet sammensat saledes:

Joachim Kromann, formand

Christoffer Sodemann, indstillet af Dansk Industri

Bo Dalsgaard, indstillet af Dansk Erhverv

Marie Frank-Nielsen, indstillet af Forbrugerradet Taenk
Martin Bruun-Houmelle, indstillet af Forbrugerrddet Taenk
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