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Afgeorelse fra Forbrugerklagenavnet

Forbruger: Forbrugeren

Erhvervsdrivende 1: Den erhvervsdrivende 1

Erhvervsdrivende 2: Den erhvervsdrivende 2

Klage: Levering af pensionsmeglerradgiv- FORBRUGERKLAGEN/EVNET
ning. Spergsmal om navnets kompe- Toldboden 2
tence. 8800 Viborg
TIf. 72405600
CVR-nr. 37795526
Forbrugerklagenzvnet har truffet felgende afgorelse: www.naevneneshus.dk

Forbrugerens klage afvises som uegnet til behandling ved Forbrugerklage-
n&vnet.

Neavnets afgorelse uddybes 1 afsnittet "Naevnets begrundelse for afgerel-
sen” nedenfor.

Neavnenes Hus tilbagebetaler klagegebyret pa 400 kr. til forbrugeren.

Pé Forbrugerklagen@vnets vegne den 26. marts 2024.

him Kromann
Formand



http://www.naevneneshus.dk/

Naevnets begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om pensionsradgivning ydet af en pensionsmagler-
virksomhed.

Y ApS, som forbrugeren var administrerende direktor for, indgik den 22.
november 2017 en aftale med den erhvervsdrivende 2. Af aftalen fremgar
bl.a.:

”Samarbejdsaftale
Mellem Y ApS

(1 .det folgende kaldet ”Kunden”)
Og Den erhvervsdrivende 2

(i det folgende kaldet ”X2”)

X2 er registreret som forsikringsmagler under Finanstilsynet. Under
udevelse af forsikringsmaglervirksomhed skal en forsikringsmagler
altid bevare fuldstendig uathaengighed af forsikringsselskaber eller
andre.

Forsikringsmegleren har alene til opgave at varetage kundens inte-
resser og skal i enhver henseende tage udgangspunkt i at lese kun-
dens problemer gennem objektiv rddgivning og vejledning og uden
skelen til egne interesser.

X2 bistar Kunden med etablering, administration, servicering og
kommunikation i forbindelse med livs-, pensions- og behandlings-
forsikringer for medarbejdere hos Kunden.

I forbindelse med indgaelsen af narverende samarbejdsaftale har
Kunden givet X2 de til samarbejdet nedvendige befgjelser, ligesom
Kunden til X2 har udstedt en fuldmagt.

Folgende arbejdsopgaver udferes af X2:
1. Samarbejdsaftalen for Kunden omfatter:

1.1 Udarbejdelse af pensionspolitik.
Gennemgang af bestaende pensionsforhold.

1.3 Indhentning af tilbud-herunder forhandling med pensionssel-
skab.

1.4  Analyse af indkomne tilbud.

1.5 Rédgivning 1 forbindelse med valg af pensionsselskab.

1.6 Udarbejdelse af informationsmateriale.
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1.7

1.8

2.

2.1
2.2
23
24

2.5
2.6
2.7
2.8
2.9
2.10

Livs-, pensions- og behandlingsforsikringsselskab orienteres
af X2.

Lobende servicering og mindst en arlig forsikringsgennem-
gang med Kunden.

Samarbejdsaftalen for Kundens medarbejdere omfatter:

Afholdelse af informationsmeder.

Rédgivning af alle medarbejdere ved evt. leverander skifte.
Rédgivning af alle nye medarbejdere

Rédgivning ved behov/enske om @&ndringer 1 forsikringsdaek-
ninger

Réadgivning ved orlov

Rédgivning ved ind- og udstationering.

Rédgivning ved forsikringsbegivenhed.

Rédgivning ved pension.

Lebende servicering.

Konstateres der fejl i forsikringsdokumentet returneres de til
rettelse hos forsikringsselskabet inden fremsendelse til med-
arbejderen.

Folgende arbejdsopgaver varetager Kunden:

3.

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7

3.8

4.1

Kunden varetager

Indbetaling af pensionsbidrag til forsikringsselskab.
Orientere X2 om medarbejdere, der til- og fratraeder.
Orientere X2 om medarbejdere, der sygemeldes 1 en leengere
periode eller der.

Orientere X2 om medarbejdere, der tager orlov.

Orientere X2 om medarbejdere, der ind- og udstationeres.
Orientere X2 om @ndringer 1 medarbejderens lon og pensi-
onsbidrag

Orientere X2 med kopi, safremt Kunden modtager dokumen-
ter direkte fra et forsikringsselskab.

Orientere X2 om urigtige, ufuldstendige eller vildledende
korrespondance vedrerende forsikringsforholdet, saledes at
X2 kan berigtige oplysninger overfor forsikringsselskabet.

Vederlag til magleren

X2 modtager vederlag fra forsikringsselskabet eller fra Kun-
den. Se bilag 2

Fortrolighed og ansvarsforsikring
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54 X2 patager sig ikke ansvar for fejl eller mangler i forsikrings-
deekninger som ligger forud for indgaelse af nerverende af-
tale, men er forst ansvarlig, nér analyse af forsikringsdeknin-
gen er gennemfort og eventuelle anbefalinger er accepteret af
kunden.

5.5 X2 er ansvarlig efter dansk rets almindelige regler om pro-
fessionelt radgiveransvar, mens Kunden er ansvarlig for rig-
tigheden af de til X2 afgivne oplysninger.

5.6 X2 er forsikringsmaessigt daekket for professionelt ansvar 1
overensstemmelse med den til enhver geldende lovgivning
for forsikringsformidlere.

For Kunden vedkommende indestér underskriver/ne for, at vere be-
rettiget til at underskrive samarbejdsaftalen og dermed berettiget til
at forpligtige Kunden. Samarbejdsaftalen er gennemgéet mellem
Kunden og X2.”

Den 22. februar 2018 blev der atholdt et mede mellem forbrugeren og en
pensionsmagler fra den erhvervsdrivende 2 vedrerende hans pensionsfor-
hold. Der er mellem parterne uenighed om karakteren af den rddgivning,
der under dette made blev ydet, herunder uenighed om, hvilke ensker for-
brugeren under medet fremkom med i relation til placering mv. af sin pen-
sionsordning. I efteraret 2018 afbred Y ApS samarbejdet med den er-
hvervsdrivende 2. Den 9. januar 2022 reklamerede forbrugeren til selska-
bet over, at det havde handlet ansvarspaddragende ved radgivningen ydet
den 22. februar 2018. Den erhvervsdrivende 2 afviste reklamationen.

Forbrugeren har kravet en erstatning pa 415.402 kr. Belobet er opgjort til
det estimerede merafkast, han kunne have opnaet, safremt hans pensions-
ordning var blevet investeret i overensstemmelse med hans ensker og kor-
rekt ydet radgivning. Forbrugeren har til stette for kravet anfort, at den er-
hvervsdrivende 2 ikke efterkom hans enske om, at hans pensionsordning
skulle overfores til en ny ordning med en aktieandel pa 75 pct. og markeds-
rente, men derimod blev placeret i en ordning med en aktieandel pé alene
20-30 pct. og rente med en fast gennemsnitsrente. Han har anfort, at han 1
forhold til den ydede rddgivning ma anses som forbruger, uanset at rddgiv-
ningen blev ydet 1 henhold til en aftale mellem pensionsmaglervirksom-
heden og Y ApS, idet radgivningen blev ydet hver enkelt medarbejder i
relation til dennes private pensionsmidler og under inddragelse af den en-
kelte medarbejders risikovillighed, tidshorisont mv.
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Den erhvervsdrivende 1 har afvist kravet og anfert, at der ikke foreligger
en forbrugeraftale, idet selskabet indgik aftale med forbrugerens davee-
rende arbejdsgiver, Y ApS, og at Forbrugerklagenavnet derfor ikke har
kompetence til at behandle klagen. Selskabet har endvidere anfort, at det
ikke har handlet ansvarspéadragende.

Den erhvervsdrivende 2 er under sagens behandling ved Forbrugerklage-
navnet ikke fremkommet med bemerkninger til sagen.

Forbrugerklagenavnets kompetence

Forbrugere kan indbringe klager, der udspringer af en aftale mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende om keb af en vare eller tjenesteydelse,
for Forbrugerklagenavnet (forbrugerklagelovens § 19).

Forbrugerklagenavnet treffer afgorelse 1 klager, som indbringes for naev-
net. Naevnet kan afvise at behandle en klage, hvis klagen er omfattet af §
16. Neevnet kan endvidere afvise at behandle en klage, hvis det ma anses
for abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i1 klagen (forbru-
gerklagelovens § 21, stk. 1 og 2).

Et godkendt privat tvistlesningsorgan eller Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan afvise at behandle en klage, hvis behandlingen af klagen i alvor-
lig grad vil hindre det godkendte private tvistlasningsorgan eller Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i at fungere effektivt (forbrugerklagelovens §
16, stk. 2, nr. 5).

Neavnet finder, at det har kompetence til at behandle sagen, uanset at den
aftale, 1 henhold til hvilken den erhvervsdrivende har ydet pensionsrddgiv-
ning til Y ApS’ medarbejdere, er indgédet mellem Y ApS og pensionsmaeg-
lervirksomheden. Naevnet har herved lagt vegt pd, at den pensionsradgiv-
ning, som den erhvervsdrivende 2 har ydet Y ApS’ medarbejdere 1 henhold
til den indgédede rammeaftale, er ydet hver enkelt medarbejder individuelt
og under inddragelse af denne medarbejders konkrete ensker og behov.
Neavnet har endvidere lagt vaegt pa, at det efter sagens oplysninger endvi-
dere ma legges til grund, at hver enkelt medarbejder har betalt for den
ydede radgivning via sine pensionsindbetalinger.

Neavnet finder imidlertid, at den leverede ydelse i form af pensionsradgiv-
ning samt det eventuelle gkonomiske opger som folge af fejlagtig pensi-
onsradgivning er af en sidan kompleks karakter, at naevnets behandling af
klagen i alvorlig grad vil hindre det i at fungere effektivt.

Forbrugerens klage afvises derfor som uegnet til behandling ved navnet.
Tilbagebetaling af klagegebyr

Tilbagebetaling af klagegebyret folger af § 27, stk. 2, 1 lov om forbruger-
klager.
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Forbrugerklagenzevnets sammensztning
Neavnet var under megdet sammensat siledes:

Joachim Kromann, navnets formand

Marie Asmussen, indstillet af Dansk Industri

Bo Dalsgaard, indstillet af Dansk Erhverv

Regitze Buchwaldt, indstillet af Forbrugerradet Taenk
Vagn Jelsoe, indstillet af Forbrugerradet Tenk
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